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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 47 Pz-5084/2021-4

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Kristina Sagani¢, u pravnoj
stvari 1. tuzitella NAPREDAK PZ, Zupanja, Matije Gupca 38, OIB 08175094361 i 2.
tuzitelia ORNICE PZ, Zupanja, Matije Gupca 38.a, OIB 56005323211, koje zastupa
punomoc¢nik Drazen Stivié, odvjetnik u Zupanji, Veliki kraj 54, protiv tuZenice
REPUBLIKA HRVATSKA, OIB 52634238587, koju zastupa Milenko Peri¢ zamjenik
Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Zupanijskom drzavnom odvjetnidtvu u Osijeku,
radi utvrdenja osnovanosti osporavanja trazbine i prava na namirenje tuzenika u
iznosu od 3.644.801,64 kn / 483.748,31 EUR, odlu€ujuéi o tuzeni€inoj zalbi protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-28/2021-39 od 24. rujna 2021.,
10. studenoga 2022.

rijesio je

Odbija se tuzeni€ina zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog
suda u Osijeku poslovni broj P-28/2021-39 od 24. rujna 2021.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem odbacio tuzeniCinu zalbu
izjavljenu protiv presude toga suda poslovni broj P-28/2021 od 8. rujna 2021. kao
nepravodobnu (€l. 358. Zakona o parni¢nom postupku, ,Narodne novine“ broj: 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 84/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP).

2. Protiv tog rieSenja tuZenica je podnijela Zzalbu u kojoj u bithome daje svoje
videnje primjene odredbe ¢l. 500. t. 2. ZPP-a, smatraju¢i da je klju¢no pitanje
primjenjuje li se odredba ¢l. 348. st. 1. ili €l. 500. t. 2. ZPP-a kao posebno pravilo koje
je na snazi bilo do 1. rujna 2019. Po tuzenic¢inom misljenju, odgovor na pitanje ovisi o
odabiru metode interpretacije (uskogramaticke ili teleoloske) i nacinu primjene novele
ZPP-a iz 2019. godine. TuZenica smatra da se zakonodavac u osjetljivoj materiji za
ostvarivanje prava na pristup sudu izrazio nejasno i zbunjujuce, $to dovodi do



Poslovni broj: 47 Pz2-5084/2021-4
2

mogucnosti razliCitog interpretiranja iste pravne situacije i do pravne nesigurnosti na
Stetu stranaka. UjednacCavanje rokova za zalbu u svim postupcima ima legitimni cilj,
Cija realizacija ne predstavlja ukidanje ili ograniCavanje subjektivhog prava stranke,
nego intervenciju zakonodavca u korist stranke. U pitanju je objektivno nedovoljno
odredena i kontradiktorna intervencija u vazan procesnopravni institut, a iz razliCite
prakse prvostupanjskog suda proizlazi da je odredivanje roka za zalbu diskrecijska
ovlast suda. Zato smatra da je prvostupanjski sud neopravdano propustio ocjenjivati
sve objektivne okolnosti ¢ime je ograni€io pravo na pristup sudu pa treba primijeniti
jedinstveni rok za Zalbu propisan odredbom ¢&l. 348. st. 1. ZPP-a na sve postupke u
tijeku, tako i na one u kojima nije donesena prvostupanjska presuda. Predlaze
pobijano rieSenje ukinuti.

3. Odgovor na zZalbu nije dostavljen.
4. TuzeniCina zalba nije osnovana.

5. Nakon $to je pobijano rieSenje ispitano na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1. i
2. te ¢l. 381. ZPP-a (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22), u granicama
razloga navedenih u Zalbi te pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9.,11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je ono pravilno i zakonito.

6. U ovoj pravnoj stvari glavna rasprava je zakljuéena na rocistu odrzanom 2.
rujna 2021., na kojem je bio prisutan tuzeniin punomoénik; pritom je prvostupanjski
sud odredio roCiSte za objavu presude za 8. rujna 2021. Stranke nisu pristupile na
roCiSte za objavu presude odrzano 8. rujna 2021., iako su o tom rociStu bile uredno
obavijeStene. Prvostupanijski sud je presudu istoga dana objavio na e-oglasnoj ploci
suda, a iz Upute o pravnom lijeku sadrZzane u presudi proizlazi da stranke mogu
izjaviti Zalbu protiv presude u roku od osam dana od dana objave presude.

7. S obzirom na iznijeto, ima se smatrati da je tuzenica presudu primila 8.
rujna 2021., Sto se u zZalbi ni¢im niti ne dovodi u pitanje. Buduci da je zalbu tuZenica
izjavila 23. rujna 2021., prvostupanjski sud je zalbu utvrdio nepravovremenom.
Tuzenica u zalbi dovodi u pitanje pravilnost ocjene prvostupanjskog suda u pogledu
pravovremenosti pravnog lijeka, smatrajuci da se i u ovom slu€aju ima primijeniti opci
rok za Zalbu propisan odredbom ¢l. 348. ZPP-a od petnaest dana, a ne rok iz ¢l. 500.
st. 2. ZPP-a. Suprotno navodima iz Zalbe, ovaj sud zakljuCuje da je pobijanim
rieSenjem prvostupanjski sud pravilno odlucio odbaciti zalbu.

8. Odredbom ¢&l. 335. ZPP-a propisano je da je rocCiSte na kojem se presuda
objavljuje sud duzan zakazati na roCistu na kojem je glavna rasprava zaklju¢ena (st.
6.); stranci koja je uredno obavijeStena o ro€istu na kojem se presuda objavljuje, sud
nece dostavljati presudu prema odredbama tog Zakona o dostavi pismena (st. 7.);
ako stranka nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o rocCistu, smatrat Ce se da joj je dostava presude obavljena onoga dana
kada je odrzano rocCiste na kojem se presuda objavljuje, a ovjereni prijepis presude
stranka moZe preuzeti neposredno u sudu istoga dana (st. 9.). U sluc€aju iz st. 9., sud
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Ce istaknuti presudu na internetskoj stranici e-oglasna plo€a sudova i presuda mora
biti istaknuta osam dana raCunaju¢i od dana kad je odrzano rocCiSte na kojem se
presuda objavljuje (st. 10.).

9. Sukladno odredbi €l. 335. st. 11. ZPP-a prvostupanjski sud je na roCistu na
kojem je glavna rasprava zakljuena i na kojem je odredeno rocCiSte za objavu
presude, stranke osobito upozorio na posljedice iz st. 7., 9. i 10. te zakonske
odredbe.

10. Prema tome, rok za Zalbu protiv presude stranci koja nije pristupila na
roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je obavijeStena o tom rocistu,
ratuna se od dana objave presude i pocinje teci iduéeg dana od dana objave,
neovisno o tome je li presuda nakon toga istaknuta na e-Oglasnoj plo¢i suda ili ne,
odnosno je li kasnije dostavljena stranci na bilo koji drugi nacin. Prvostupanjski sud je
u pobijanoj presudi uputio stranke na njihovo pravo na podnosenje Zalbe u roku od
osam dana od dana objave presude, a na zapisniku s rocCiSta na kojem je
raspravljanje zaklju¢eno upozorio ih na zakonske posljedice sukladno ¢l. 335. st. 11.
ZPP-a.

11. Odredbom ¢l. 348. st. 1. ZPP-a propisano je pravo stranke na izjavljivanje
Zalbe u roku od petnaest dana, ako u tom zakonu nije odreden drugi rok.

12. Medutim, u glavi 32. ZPP-a koja se odnosi na posebne odredbe za
postupak pred trgovackim sudovima, u odredbi €l. 500. st. 2. ZPP-a bio je propisan
rok od osam dana za zalbu protiv presude, odnosno rjeSenja. Ta je zakonska
odredba izmijenjena odredbom ¢l. 105. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parnicnom postupku iz 2019. godine (dalje: ZID ZPP/19) na nacin da viSe nije
propisan poseban rok za Zalbu protiv presude, odnosno rjeSenja u postupku pred
trgovackim sudovima. Tako izmijenjena odredba ¢l. 500. ZPP-a (koja viSe ne sadrzi
odredbu o posebnom roku za Zalbu), ne primjenjuje se u postupcima Kkoji su
pokrenuti prije stupanja na snagu ZID ZPP/19. S obzirom na to da je ovaj postupak
pokrenut prije 1. rujna 2019. kada je stupila na snagu izmijenjena odredba ¢l. 500.
ZPP-a, u konkretnom slucaju se na temelju odredbe ¢&l. 117. ZID ZPP/19 primjenjuje
odredba ¢l. 500. st. 2. ZPP-a kako je glasila prije novele iz 2019. godine, jer se
postupci pokrenuti prije stupanja na snagu ZID ZPP/19 dovrSavaju primjenom
Zakona o parni¢no postupku bez tih izmjena, osim iznimki propisanih u ¢l. 117. st. 2.-
4. ZPP-a, §to nije slucaj s rokom za Zalbu u postupcima pred trgovackim sudovima.

13. Slijedom svega navedenog, prvostupanjski sud je pravilno zaklju€io da rok
za zalbu u konkretnom slucaju iznosi osam dana, a ne petnaest kako tuZenica
Zalbom neosnovano ukazuje. Prvostupanjski je sud pravilnom primjenom
postupovnih odredaba kojima je ureden rok za izjavljivanje redovnog pravnog lijeka u
ovom sporu, uputio stranke na trajanje tog roka i na posljedice njegova propustanja.
Time prvostupanjski sud nije stranke, a tako ni tuzenicu, onemogucio u njihovom
pravu na izjavljivanje Zalbe niti im ogranicio pravo na pristup sudu.
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14. Odbijanjem neosnovane tuzeni€ine Zalbe, pobijano rieSenje je potvrdeno

(&l. 380. t. 2. ZPP-a).

Zagreb, 10. studenoga 2022.

Sudac

Kristina Saganic
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